SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 148/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | QNN narodeného .
B -ostupeného Mgr. Michalom Zalesakom, LL.M., advokatom, Heyrovského 14,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Uradu inspekénej sluzby CVS: UIS-305/0-OPOZ-2023
z 29. januara 2024 a postupu a uzneseniu Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 4 Kn 5/24/1100
z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sidu 23. jiina 2024 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia zdkladnych prav zaruc¢enych €l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj prav zaruGenych &l 3, ¢l 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Uradu in$pekénej
sluzby (dalej len ,,urad*), ako ajpostupom auznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave
(d’alej len ,,krajska prokuratira®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie uradu
a uznesenie krajskej prokuratlry zrusit’ a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Stucasne
ziada priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie a ndhradu trov konania

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal 31. oktobra 2023 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ktorého
sa mali dopustit’ prislusnici Policajného zboru na tom skutkovom zaklade, Ze 30. oktdbra 2023
za okolnosti Specifikovanych v uzneseni uradu ho predviedli z hotela na obvodné oddelenie
Policajného zboru Bratislava-Trnavka, kde jeden z prisluSnikov stazovatel'a napadol a medzitym
mu druhy prislusnik vybral z vrecka mobilny telefon, ktory vypol. Podl'a tvrdenia stazovatel'a mu
prislusnici nésledne snali okuliare a vzali ho do kancelarie na podanie vysvetlenia k dovodom,



pre ktoré sa zdrziaval v hoteli. V kanceldrii mu mali zacat nadavat, fyzicky ho napadnut,
pricom mali chciet, aby podpisal nimi spisany papier. Stazovatel mal podpisanie papiera
odmietnut, na ¢o mu prisluSnici mali opit’ naddvat’ a fyzicky ho atakovat, ¢im malo dojst’ k vzniku
zraneni, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s presnejSie nezistenou dobou lieCenia.

3. Uznesenim tradu bola vec stazovatela podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
odovzdana na disciplindrne konanie, pretoze sa javilo, Ze v danom pripade nejde o trestny Cin,
ale o skutok, ktory by mohol byt’ postihnuty disciplindrne. Proti uzneseniu tradu podal st'azovatel’
staznost, ktora bola uznesenim krajskej prokuratiry podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnutd. Nasledne stazovatel' podal Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
ziadost’ o preskimanie uznesenia uradu a uznesenia krajskej prokuratiry podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Zziadosti
o preskumanie zédkonnosti v predsidnom konani (d’alej len ,,prikaz*). Generalna prokuratura tito
ziadost’ odlozila bez prijatia d’alSich opatreni, ¢o st'azovatel'ovi notifikovala upovedomenim ¢. k.
IV/4 Gn 92/24/1000-5 z 24. maja 2024.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze k zdsahu do jeho prav doslo najskor postupom
po predvedeni. Prislusnici Policajného zboru stazovatel'a bezddvodne napadli, vybrali mu mobilny
telefon, siali mu okuliare a vzali ho do kancelarie, kde od neho pozadovali vysvetlenie tykajice
sa jeho pritomnosti v hoteli. To stazovatel odmietol objasnit. Aj v kancelarii, kde prislusnici
pozadovali, aby stazovatel' podpisal urcity dokument, boli vo¢i staZzovatelovi pouzité vulgarizmy
a fyzické nasilie. Takéto zaobchadzanie bolo neodovodnené a neprimerané, pricom staZovatel
sa nachadzal v zranitelnej situdcii. Stazovatel'ovej ziadosti o privolanie lekarskej sluzby nebolo
vyhovené. Rychla zdravotna pomoc, ktora stazovatela odviezla do nemocnice, bola privolana
az neskor. Vysledkom lekarskeho oSetrenia bola diagndza akutna stresova porucha.

5. Zéasahy do prav stazovatela sa spdjaju aj s deficitmi vo vySetrovani zaobchadzania popisaného
incidentu. Nie su zrejmé dovody, pre ktoré bol stazovatel’ predvedeny, preco si mal siat’ okuliare
a preco mu bol odobraty mobilny telefon. Vysluch st'aZovatel'a nevyhnutny pre objasnenie skutku
sa neuskuto¢nil. V konani, v ktorom dochadzalo k prietahom, neboli vykonané ani dalSie
stazovatelom navrhnut¢é dokazy. Dokazy sa vykondvali len jednym smerom. Zaver
o sebaposkodzovani stazovatel’a je nepreskiimatel'ny, pretoZe na ten ucel nebolo vykonané znalecké
dokazovanie. Nebol skiimany mozny rasovy motiv konania prislusnikov Policajného zboru,
ked’Ze stazovatel' je Rom. Urad ako stdast’ Policajného zboru nebol pri vedeni vysetrovania
nezavisly ani nestranny. StaZovatel' pritom podal trestné ozndmenie prave na prisluSnikov
Policajného zboru. Na tieto ndmietky neboli zo strany uradu ani krajskej prokuratary poskytnuté
nalezité odpovede.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnu staznost’ stazovatel'a iistavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sad poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. III. US 122/2024). Ustavny sud preto nema pravomoc preskiimat
uznesenie uradu, ked’ze ho na staznost’ stazovatela preskimala krajska prokuratira a na ziadost’
stazovatel'a podla prikazu aj generdlna prokuratira, ktoré poskytli ochranu zakladnym pravam
a slobodam stazovatela. Obdobne nie je pravomocou ustavného sudu podrobit’ prieskumu
ani uznesenie krajskej prokuratiry, ktoré na ziadost stazovatela podla prikazu preskiimala
generalna prokurattra, ktord bola v obdobnych intencidch vybavena opravnenim a povinnost'ou
poskytniit’ ochranu pravam stazovatela (m. m. III. US 475/2024). V danej veci nevnikla
pochybnost, ze by takto Ziadost nebolo mozné povazovat za U¢inny prostriedok napravy
pripadného nepripustného zasahu do zakladnych prav stazovatela vo veci konajicimi orgdnmi
¢innymi v trestnom konani. V kone¢nom doésledku jej podanie samotnym st’azovatel'om signalizuje,
e takyto prostriedok povazoval za uéinny (m. m. I. US 86/2024). Z uvedeného dovodu bola
ustavnd staznost odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Gstavnom sude pre deficit
pravomoci na jej prerokovanie.

8. Ked’Ze ustavny sud Ustavnu staznost’ staZovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v tejto Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



